Andrea Bonomi

DETERMINISMO E SEMANTICHE PER LOGICHE TEMPORALI ¥

1. IL PROBLEMA.

a. Conseguenze di una specificazione del principio di bivalenza.

Dal punto di vista della logica temporale la semplice nozione
di veritd (o falsitd) di una proposizione non & pill sufficiente :
pil precisamente,si parla di verita di una proposizione rispetto
a (in) un dato momento o istante di tempo. Conseguentemente,anche
il tradizionale principio di bivalenza,secondo cui ogni proposizio-
ne o & vera o & falsa,sembra necessitare,all'interno di questa pro-

spettiva,della seguente riformulazione :

(1) Per ogni proposizione A e ogni istante t,A & vera in t o A

& falsa in t.

Esemplificando : se Paolo asserisce,oggi,che dopodomani Pietro
andrd a Roma,allora gia oggi questa asserzione non pud che essere
o0 vera o falsa. O anche : se Paolo dice 'Dopodomani Pietro andra
a Roma' e Luigi ribatte 'Dopodomani Pietro non andra a Roma',allo-
ra uno dei due emette una proposizione vera,dal momento che se do-
podomani Pietro andrd a Roma la ragione & dalla parte di Paolo,in
caso contrario & dalla parte di Luigi.

Come abbiamo visto,si potrebbe dire che,a partire dalla normale

assunzione di bivalenza,l'assunzione (1) sia un suo sviluppo del
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tutto naturale quando ci si colloca sul terreno della temporalita.
In effetti,(1) non fa'altro che precisare per singoli istanti il
principio di bivalenza,dando luogo a quella che potremmo chiamare
bivalenza locale,nel senso che da una indifferenziata assunzione
di bivalenza si passa a una assunzione di bivalenza a ogni iétante.
Altrimenfi detto,se davvero si crede che la bivalenza sia un prin-
cipio universalmente valido,sembra difficile sottrarsi alla con-
clusione ché esso deve quindi valere in ogni istante : cosi,il prin-
cipio di bivalenza locale si limiterebbe a reinterpretare nei ter-
mini della logica temporale il principio di bivalenza della logi-
‘ca standard.

Che questa specificazione temporale del principio di bivalenza
risulti in 'sostdnza innocua & stato messo in questione da Lukasie-
wicz (1961 - in realtd si tratta di uno scritto del 1922) secondo
una argomentazione che cercherd ora di ricostruire. Rappresentiamo
con 'VE(A)’ l'asserzione che A si realizza nell‘'istante t,dotando
cosl il linguaggio di un operatore che permette di parlare del ve-
rificarsi o meno di una certa proposizione a un certo istanteﬂ In
questi termini,come abbiamo appena visto,il principio di bivalenza
locale stabilirebbe che,per ogni istante t e ogni proposizione A,

vale
(2) Vg (A)VV, (w4);

in particolare,perd,A pud essere una proposizione che concerne il
verificarsi o meno di una certa proposizione B rispetto a un altro

istante temporale diverso da t,diciamo t'. Abbiamo allora :

(3) V, V(BN VY, v (3)).

Dl'altra parte,attraverso l'ovvia implicazione ﬂ@(ﬂB):ﬂVc(Bf‘,
da (2) si ottiene 1l'equivalenza fra FV;(wa’ e"fV,(B)’,cosicché,

per sostituzione di equivalenti,(3) si trasforma in
(4) V, (Vaa(8)) Vv, (v 4B)),
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che costituisce appunto la prima assunzione dell'argomentazionevdi
Lukasiewicz,cioé,in definitiva,un'assunzione di bivalenza locale
esemplificabile in questo modo : o & vero oggi che'dépodoﬁani~rie—
tro andrd a Roma o & vero oggi che dopodomani Pietro non andri .a
Roma (dove 't' sta per 'oggi' e 't'' per'dopodomani').

La seconda assunzione non ha a che fare con lé bivalenza,ma e-
sprime il principio,di natura intuitiva,che se & vero in t che A
& vera in t',allora A & vera in t' (cioé : "vt (Ve.(A))pv.,(A)" ). In

articolare,prendendofAYcome 1'enunciato negativo P=«B%Y,abbiamo :
P P

(5) V, (Vu(+B)) > V,.(+B);

nel nostro esempio : se & vero oggi che dopodomani Pietro non andra
a Roma,allora dopodomani Pietro non andra a Roma.

. . - .

Per contrapposizione,e per l'equivalenza di "-Vt.(-vB) con F Ve.(B)’ ,

da (5) otteniamo :
(6) Vu(B) 24V (V(7B));

sempre nel nostro esempio : se dopodomani Pietro andrd a Roma,allo-
ra non & vero oggi che dopodomani Pietro non andra a Roma. Inoltre,

per il calcolo proposizionale,da (4) otteniamo :

nel nostro esempio : se non & vero oggi che dopodomani Pietro non
andrd a Roma,allora & vero oggi che dopodomani Pietro andrd a Roma.

Infine,per sillogismo,da (6) e (7) otteniamo :

nel nostro esempio : se dopodomani Pietro andra a Roma,allora'é
vero oggi che dopbdomani Pietro andra a Roma.

Ora,dal momento che t e t' sono istanti arbitrari e che quindi
(come dimostra il nostro esempio) t pud precedere t' nell‘ordine
temporale,(8) asserisce fra 1'altro che se qualcosa si verifica a
un dato istante,& gia vero agli istanti precedenti che questo qual-

cosa si verifica all'istante in questione; All'interno di questa
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prospettiva,sambra'che non ci sia alcun margine per la nozione di

un fufuro "aperto® : ammettiamo infatti che dopodomani Pietro vada
a Roma;ora,che cid si verifichi & gid vero oggi,cosicché dopodoma-
ni non pud che verificarsi che Pietro va a Roma. In brevé,se per
determinismo si intende,come specifica Lukasiewicz,la concezibne'
secondo cui,nel casc che A si verifichi all'istante t,& vero in ogni
istante precedente che A si verifica in t,allora dall'assunzione

di bivalenza locale,ciod da (4),discende,con il semplice ricorso

all'innocuo principio (5),la tesi stessa del determinismo,cioe (8).

b. L'Argomento Vittorioso.

La caratterizzazione del determinismo a partire dalla tesi (8) pud
ora essere estesa a un linguaggio privo dell'operatore fv: e dotato
invece degli operatori -temporali 'P' e 'F' rispettivamente per il '
passato e il Eufuro (dove PA’va letto come fE' stato il caso che A'
ed é‘vero se e solo se c'@ un istante precedente quello attuale in
cui si realizza A,mentre FFA' va letto come fSara il caso che A"

ed & vero se e solo se c'é un istante successivo a quello attuale
in cui si realizza A). Ora,qual &,entro un tale linguaggio,il can-
didato naturale a fungere da omologo della tesi (8) per quanto con-
cerne quella che per Lukasiewicz & l'assunzione di un presupposto
deterministico (cioé 1'idea che se A si realizza all'istante t,é&
gid vero agli istanti precedenti che A si realizzera in t)? Lé ri-

sposta & semplice : si tratta della tesi
(D) A >oFFA,

la quale sostiene che,se qualcosa €i verifica,allora era gid stato

sempre vero in precedenza che si sarebbe verificato. In altri ter-

mini,questa tesi sarebbe,nel linguaggio della tense-logic,il corri-
spettivo della tesi (8) - cioé 1a tesi del determinismo nella for-

mulazione di Lukasiewicz,anche se,come vedremo,alcuni autori che

respingono il determinismo l'accettano come intuitivamente fondata
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e compatibile con una rappresentazione del tempo come un »albero® /
ramificante verso il futuro (rappresentazione che,per questi auto-
ri,sta a significare l'assunzione di una prospettiva non determini-
stica,dal momento che da un nodo dell'albero possono diramarsi pid
Ffuturi "alternativi®). f
Ora & un fatto che la tesi (D) - o meglio : un suo rafforzamento
(cfr. la tesi (3) sotto) - entra come una premessa essenziale nella
ricostruzione,da parte di Prior (1967),dell‘'Argomento Vittorieso di
Diodoro Crono,argomento che,nella tradizione antica e medievale,é
stato spesso interpretato come sostegno 4i una metafisica necessi-
taria. Dird subito che non mi interessa la fondatezza o meno di
questa interpretazione (contestata,per esempio,da Blanché (1965)
o formulata in termini diversi da Hintikka (1973)),né il fatto che
esistano ricostruzioni dell'argomento alternative a quella di Prior
(per esempio in Rescher (1966)) : cid che mi interessa & unicamente
prendere in esame un tipo di argomentazione che,di fatto,ha rappre-
-seéntato e rappresenta un punto di riferimento per 1le discussioni‘
sul determinismo.
Com'é noto,il nocciolo del ragionamento di Diodoro,quale & tra-
mandato dalle fonti antiche,& che le seguenti asserzioni non posso-

no valere contemporaneamente :
(a) ogni enunciato vero circa il passato & necessario
(b) L'impossibile non segue dal possibile
(c) Qualcosa che non & né sara & possibile.
Di conseguenza,dall'assunziéne,che i piu sarebbero disposti a

sottoscrivere,di (a) e di (b) come premesse & inferibile la nega-

zione di (c),cioe :
(d) 11 possibile & cid che & o sara.

Prior rileva che,che per ottenere (d),non sono sufficienti (a)
e (b),ma occorrono altre due premesse aggiuntive. In breve,scri-

vendo T™M(A)? per TE' possibile che A' e TL(A)' per FE' necessario
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che A",I'argomentazione & formalizzata nel modo seguente : date le

premesse

(1) fAu-\MsPA (ciod 1a traduzione di {a) : Se & stato il caso che
A,non pud ora non essere stato il caso che A); f

(2) L(Aa>B) > (wMBoaMA) (cioe 1la traduzione di (b) : Se A implica

| necessariamente B,allora se non & possibile che B non & neanche
possibile che A); ‘

(3) L(A>=P«FA) (cioé : Se & il caso che A,allora neéessariamente
¢ sempre stato il caso che sarebbe stato il caso che A - raffor-
zamento della tesi (D));

(4) (?AA-FA)SP+FA (ciod : Se non & né sard il caso che A,& gia
stato il caso che non sara mai il caso che A),

si ottiene

(5) (*AA=FA)>-MA (ciod (d) : Se non & né sara il caso che A,allora
non & possibile che A). '

La dimostrazione di cid & semplice :

= AA~FA Ass.

(=AA-FA) D PaFA (per (4))

PaFA (per modus ponens)
PaFA3 2 MaPaFA (pexr (1))

“M~PaFA (per modus ponens)
L(A9~P~FA) (per (3))
(L(AD~P-FA)/\ A M1PaFA) > =MA (per (2))
< MA (per modus ponens).

Ora,dal momento che (5) & stata spesso considerata come una for-
mulazione del determinismo,e dal momento che essa & ottenuta come
conclusione néll'Argomento Vittorioso,ha ora senso chiedersi quali
strategie si possano adottare per far cadere 1l'argomento stesso e
che rapporti esistano fra queste strategie e le eventuali strategie

" adottate per evitare la formq;azionerdel determinismo data da Lu-

kasiewvicz.
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Essenzialmente,prenderd in consideragzione tre linee di condotta,
che comportano,nell’ordine,scelte sempre pil radicali. Il primo ap~
proccio,che,in omaggio a una distinzione di Prior,éhiameré occami-
sta,fa cadere 1'Argomento Vittorioso invalidando la prima premessa
dell'argomento stesso,ma mantenendo la tesi (D) e 1'assunzioﬁe di
bivalenza (locale);il secondo,che Prior denomina peirciano,invalida
la tesi (D) (e quindi anche la terza premessa dell'argomento),ma
conserva la bivalenza;infine,il terzo approccio & fondato su una

logica trivalente,
2. SOLUZIONI._

a. Una semantica "occamista".

Sia T un insieme infinito parzialmente ordinato dalla relazione
R (di precedenza temporale fra istanti) tale che:per ogni o éT,ci
sono sempre un @ éT e un Y €T per i quali vale «R@ e Y Re
(altrimenti detto,non c'eé né inizio né fine del tempo),la relazione
¢ transitiva e,per ogni «ip, ye T,se - pR« e YyRo ,allora o g=y ,
o pRYy ,0 yRB (altrimenti detto,abbiamo un ordinamento ad "al-
bero” con possibilitd di ramificazione verso il futuro ma non verso
il passato (linearitd retroattiva) : esistono (eventualmente) pid
futuri alternativi,ma c'@ un unico passato per ogni istante).

In questa struttura ramificante possiamo allora individuare dei
“percorsi" che rappresentano altrettante storie possibili : pil
Rrecisamente,diciamo che un decorso possibile & un sottoinsieme X
di T tale che,per ogni o e @ distinti appartenenti a X,o0 #R@ ©
P Re (linearitd del decorso X) e tale che se Y & un sottoinsieme
di T che & ordinato linearmente e che includefx.allora Y=X (massi-
malita del decorso X).

Dato un istante & ,sia oraf;l'insieme dei decorsi possibili

che contengono &« .
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Una struttura temporale & una quadrupla ST = {T,R,D, y¥>,dove T
e R sono come sopra,D & il dominio degli individui e ¢ una funzione
da T all'insieme potenza di D : per ogni istante o , Y(ot) (che
rappresenteremo anche con D.) & quel sottoinsieme di D (escluso
eventualmente il sottoinsieme vuoto,nel caso non si voglia ricor-
rere a una logica "inclusiva") che contiene tutti e solo gli indi-
vidui "esistenti" in e . Se si volesse rispecchiare una indicazione
fondamentale di Prior,secondo cui gli individui esistenti a un dato
istante o sono solo gli individuil che esistono attualmente in e
o che sono esistiti nel passato di o¢ (escludendo quindi gii indi-
vidui futuri),si potrebbe stipulare che se fpRa ,allora Dye D,.

Una valutazione nella struttura temporale ST = {T,R,D,¥> ri-
spetto a un istante «¢ in T & una funzione m, tale che  a(x)é&D
e /ﬁéa)bl) (dove'x'e ‘a' sono rispettivamente una qualsiasi variabile
0 costante individuale del nostro linguaggio,e con lleventuale sti-
pulazione che ﬂd(x) =/,.0(x) = J(x) = ce. € ,ud(a) = ,‘(a) =

=‘ﬂ}a) = ... S€ vogliamo che costanti e variabili funzionino da "de-

signatori rigidi",abbiano cioé la stessa denotazione in tutti gli
istanti,come sembra naturale richiedere). Abbiamo inoltre : /&(P“)QD“.
In altri termini,le n-ple che costituiscono l'estensione del predi-
cato P all‘'istante & comprendono individui presi dall'intefo do-.
minio,anziché dal dominio particolare Dy,e questa liberalitad onto-
logica,che contrasta con le idee fondamentali sviluppate da Prior
nel suo sistema Q (cioe ilu§i§tema "ideale" per Prior,con un insieme
infinito di valori di verita),sembra armonizzarsi con l'ottica bi-
valente propria della posizione occamista quale & tratteggiata dallo
stesso Prior. In questo modo,rispetto a un dato istante risulta as-~
seribile qualsiasi enuggiato su un qualsiasi oggetto,nel senso che
tale enunciato riceve comunque il valore di veritd Vero o Falso : in
particolare,enunciati su oggetti non esistenti in ol possono risul-
tare veri in a& . Abbiamo infatti (perrt',...f%:' termini individuali

del linguaggio) :

358



CaLPYE e ) =1 se <ult ) pu(t )2 6 p(PY)

= 0 altrimenti.

Omettendo le ovvie condizioni di verita per i connettivi,specifi-

chiamo ora i casi pil interessanti.

,‘.,‘(VxA) =1 se ,«h/:(A) = 1 per ogni u¢Dy (dove /uz/," é la
stessa valutazione di m, tranne,al massimo,per il fat-
to che: a4 /¢ (x) = u,per ueDy)

= 0 altrimenti.

Si noti che in questo modo la legge di specificazione standard non

vale pil : per esempio, erPx :Pa;' pud risultare falsa rispetto al-

ltistante o se tutti gli individui esistenti in « godono di P e

se a non esiste in & e non gode di P in & . A questo punto ci si

trova di fronte a una scelta fra varie alternative,di cui mi limito

a citarne tre : chiedere semplicemente che u &D nella condizione di

veritd sopra stipulata (ma in questo modo otterremmo,poco intuiti-

vamente,che quantificare rispetto a un dato istante & comunque quan-

tificare rispetto a tutti gli istanti);chiedere che a(x) e m(a)

appartengano a D, 0 a qualsiasi Dg tale che che BR« ,il che signi-

ficherebbe,uniformandosi al purismo ontologico di Prior,che possiamo
parlare genuinamente solo degli oggetti presenti o passati;o infine
adottare la prospettiva della logica libera rinunciando alla legge

di specificazione st'a.ndard. (cioe erA: A‘&-ﬂ per assumerne una ri-

stretta : 'Vxa A Ett o A%’ ,dove 'E!' & il predicato d'esistenza.

Riprenderemo in seguito il discorso,limitandoci per il momento a

osservare che,poiché Prior fornisce solo alcune indicazioni per una

semantica occamista pr0posiziona1e,é meglio per ora lasciare aperfo

il discorso sulla quantificazione.

Ma veniamo al punto pil qualificante della prospettiva in que-
stione,cioe la 'condizione di verita per il futuro. Ora,l'idea fon-
damentale sviluppata a questo proposito & che la valutazione,rispet-
to a un dato istante,di un enunciato al futuro va riferita a un de-
corso possibile contenente quell'istante. Altrimenti detto,in un

dato istante & un enunciato al futuro risulta vero rispetto a un
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decorso X conter;ente o ,se quell‘'*enunciato risulta vero a un istante
B che appartiene al decorso X e che & successivo ad o . Pid preci-
samente,se con ,u:ihtendiamo una valutazione a un dato istante« in
riferimento a un decorso Y contenente & ,abbiamo : ‘

ML (F8)

1 se esiste un g tale che peYe «RR e /{(A) =1

O altrimenti.

(Naturalmente,se volessimo essere espliciti,dovremmo qui lavorare
con una “doppia" induzione per M e ,«': : limitiamoci a osservare
iche.se A & un enunciato atomico o in generale non contiene opera-
tori temporali,si ha che /o:(A) = /ud_(A). Ma vedremo fra poco che
sorge un problema per /u‘(FA).)
Inoltre si ha :

Mo (LA) = 1 se,per ogni Ye‘.‘&, /u.:(A) =1

0 altrimenti.

Vale a dire che,secondo 1l'indicazione di Prior, LA’ risulta vero
a un dato istante o se e s0l0 se A risulta vero ad e in ogni
decorso possibile contenente ot .

A questo punto viene spontaneo chiedersi : come funziona la
valutazione di un enunciato al futuro in un dato istante in asso-
luto,cioé senza relativizzazione a un decorso? Quali condizioni
stipulare per M, (FA) = 1 e,rispettivamente,per /a.d_(FA) = 0? Una
prima proposta potrebbe essere quella di eguagliare FFA* a ' LFA' ’
dando cosl il Vero unicamente a quelle asserzioni al futuro che

necessariamente si verificheranno (cioé si verificheranno in tutti

i decorsi possibili contenenti l'istante rispetto a cui.& fatta

la valutazione) e il Falso alle altre,in particolare alle asserzioni
su contingenti futuri. Ma entreremmo cosl in quell'ottica "peircia-
na" che discuteremo dopo. Una seconda soluzione potrebbe consistere
nel mutare radicalmente la nostra semantica,concependo ogni valu-
tazione come relativizzata a istanti e decorsi contenenti quegli
istanti,eliminando cioé,ﬂu a beneficio di/ﬁz in tutti i casi e non
solo nel caso del futuro. Questa sembrerebbe la soluzione in linea

con le indicazioni di Prior,giacché ci permette di conservare la



tesi (D),ogni decorso essendo ordinato linearmente,ma di invalidare
la prima premessa dell'Argomento Vittorioso (ciocé [PA o LP&’) s in-
fatti,se trasformiamo la condizione di verita formulata precedente-

mente per FLa' in

Ay

. x
1 se,per ogni X € i; , /ﬁ‘(A) =1

0 altrimenti,
possiamo invalidare la premessa in questione. Si prenda infatti
questa diramazione in un% struttura ad albero :

o/goo-
‘\o—onvu

LI . . . s .
Poniamo ora che l'enunciato A sia falso in o ,in tutti gli istanti

precedenti o e in tutti quelli successivi (3',5 yees) nel decorso
inferiore Y,mentre .esso & vero per esempio in p nel decorso supe-

_ riire X. Abbiamo allorax: /p:(FA) =1, ﬂ:(F‘A) = 0;inoltre ,‘.:(PFA) :
/qi(PFA) = 0O;quindi /ﬁ‘(LPFA) = 0.

Ma,a questo punto,sembra emergere un altro problema. Nel linguag-
“gio naturale,infatti,noi diciamo semplicemente,per esempio,'Il Milan
vinceré lo scudetto',e,quando asseriamo qualcosa del genere,non
sembra che facciamo riferimento a questo o quel decorso particola-
re. Inoltre,il fatto che al momento o ,quando ho emesso 1l'enuncia-
to in questione,io abbia anche potuto immaginare un decorso possi-
bile in cui il Milan non vince lo scudetto,sembra irrilevante quan-
do devo valutare l'enunciato,in oL ,relativamente al decorso in cui
il Milan vince effettivamente lo scudetto. Ora,si potrebbe dire che
quando asserisco 1'accadere di qualcosa nel futuro,ne asserisco
l'accadere in quel particolare decorso che & il decorso reale,co-
sicché la veritd in o di un'asserzione al futuro va identificata
con la verita in & rispetto al decorso reale. Ma da una parte que-
sto modo di privilegiare il decorso reale come 1l'unico rilevante
per la valutazione degli enunciati al futuro ripropone 1'opportuni-
ta di quella conceézione lineare del tempo che si era cercato di
contrastare,dal momento che gli sviluppi possibili non sono sullo

stesso piano dello sviluppo reale;dall'altra sembra sorgere un pro-
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blema che Thomason (1970) presenta in questi termini : ° [Si consi-
deri la figura sopra pubblicataj . Si supponga che f# & nel futuro
realé di o ;che cosa dire allora d_el punto ¥ ? Esso non & nel tem-
PO reale,e tuttavia allo scopo di valutare le formule temporiziaté
in y dobbiamo fornire allo stesso Yy wn futuro reale. A questo pun-
to cominciamo a non raccapezzarci pil su cosa sia un "futuro reale”,
ed & chiaro che sarebbe meglio tornare semplicemente a una conce-
zione lineare del tempo.' |

E veniamo alla terza soluzione di questo problema,ossia la solu-
zione proposta appunto da Thomasor; (1970) e ispirata al metodo delle
supervalutazioni di van Fraassen. L'aspetto caratterizzante & qui
1'idea di valutare vero un enunciato,rispetto a un dato istante,se
in ogni storia (o decorso) contenente l'istante in questione l'e-
nunciato risulta vero a quell'istante;di valutarlo falso se,in ogni
storia,risulta falso a quell'istante;di lasciarlo invalutato altri-
menti, Piﬁ'precisamente :
Me(A) 1 se,per ogni Y 6&. /u.:(A)

=0 se,pgr'ogni vy ¢S , /.,"Z(A)'

]
o

My (A) & indefinito altrimenti.

In particolare,per il futuro si avra :

My (FA) = 1 se,per ogni Y € ‘.ﬁ resiste un @ tale che BeY,d RB e,‘(A)

= 0 se,per ogni Y 634 ,esiste un § tale che feY, R e,«p(A)

My(FA) & indefinito altrimenti. S
Pur conservando la bivalenza (locale) per ogni enunciato che non con-
tiene l'operatore per il futuro (nel senso che a ogni istante o nodo
dell'albero ogni enunciato atomico,0 lettera enunciativa - nella
versione proposizionale data da Thomason -,viene valutato vero o
falso,e quindi anche oghi enunciato che non contiene 1'operatore per
il Ffuturo risulta o vero o falso),questa linea di soluzione non man-
tiene la bivalenza in generale : per esempio,enunciati come ' FA® ,faFA
e TFaA' risultano non valutati quando A esprime qualcosa di “con-
tingente",anche se risultano per esempio validi Fra V-lFA’ o addi-

rittura TFAVF-a' . Infatti,in ogni storia contenente of ,adolri-



rF*&‘ : cosicché in ogni storia risulta vero

r -2
sulta vero o FA o
ad .(.rFA VFaa' ,€ quindi questo enunciato viene valutato vero nel

suo complesso,dalla supervalutazione My ,anche se i singoli compo-

nenti FA" e TF-~A" (0 anchefaFA') sono lasciati invalutati dalla
stessa supervalutazione. Si consideri per esempio una situazione

del genere : .

¢ & o
o-——o—o *e e

éol——on——ou: . e
¥ oy

dove un dato enunciato A risulta vero in tutti i # della storia su-
periore e falso in tutti i ¥ di quella inferiore. Allora abbiamo :
M«(FA) e /‘-((FﬂA) indefiniti; M(FAVFHA) = 1 (perché /u:(FAVF“A)
= 1 per ogni storia Y contenenteel). Altrimenti detto,abbiamo non
s0lo la caduta della bivalenza,ma anche la caduta della vero-fun-
zionalitd : un sacrificio,quest'ultimo,che dobbiamo pagare se vo-
gliamo mantenere le leggi logiche tradizionali anche dopo aver ri-
nunciato alla bivalenza.

Un elemento di perplessitad che pud sorgere di fronte a questo
tipo di soluzione & il seguente. Da un lato abbiamo infatti visto
che,proprio in considerazione di argomenti di natura temporale (in
particolare la questione dei contingenti futuri),si & ritenuto op-
portuno rinunciare in generale alla bivalenza,dall'altro,al livello
delle proposizioni non contenenti 1l'operatore per il futuro (é se-
gnatamente le proposizioni atomiche)la bivalenza viene invece con-
servata., Sembra allora legittimo chiedersi : perché non-rinunciare
alla bivalenza anche in quest'ultimo caso? In definitiva,sono an-
cora considerazioni temporali che possono suggerirci una soluzione
del genere. Infatti muoversi in un ambito temporale significa ri-
conoscere la presenza di enunciati che parlano di cose che non esi-

stono pil e,soprattutto,che non esistono ancora (indipendentemente

dal fatto che si tratti o meno di enunciati al futuro);una volta

accettata 1t'idea che occorre respingere la bivalenza,non si vede

perché fermarsi,per esempio,di fronte alle formule atomiche : se
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si decide che in genere possono darsi enunciati né veri né falsi,
come quelli circa i contingenti futuri,perché non permettere,per
esempio,di lasciare invalutati anche enunciati (al presente,o al
passato) che vertono su individui non esistenti rispetto all'istan-
te di wvalutazione? Cid che & caratteristico del fénomeno temporale
& che gli individui vengono a essere e cessano di essere,cosicché
un enunciato che,relativamente a un dato istante,contiene termini
individuali tutti denotanti pud,relativamente a un altro istante,
contenere termini non denotanti. In questo senso la situazione_sem-
bra radicalizzarsi : se manteniamo la bivalenza,sembra naturale
considerare falsi enunciati su oggetti non esistenti (e,lo0 vedremo
tra poco,su contingenti futuri),e in questo modo le tesi della lo-f
gica classica non costituiscono un problema;al lato opposto,la ri-
nuncia alla bivalenza dovrebbe investire l'intero campo delle pro-
posizioni : non abbiamo pidt valutazioni (classiche) bivalenti e,
definite su di esse,supervalutazioni non bivalenti,con conseguente
éonservazione delle tautologie classiche e caduta della vero-fun-
zionalitad,mentre abbiamo una semantica che,per cosl dire,& a tre

valori (o prevede lacune di valori di veritd) alla sua stessa base,

cosicché,come vedremo,occorre rivedere la nozione di tautologia come
enunciato sempre vero. -~ Alle osservazioni sviluppate sopra circa

il metodo delle supervalutazioni,quale & applicato da Thomason nel
caso della logica temporale,si obiettera forse che il metodo ori-
ginale,nella formulazione di van Fraassen,prevede proprio la possi-
bilitd,per esempio,di enunciati atomici privi di valore di verita :
abbiamo cioé,in partenza,un modello o situazione possibile rispetto
alla quale,per esempio,certi enunciati atomici su entita non esisten-
ti in quella situazione vengono lasciati invalutati;successivamente
si considerano i "completamenti" di quella situazione,ciod le valu-
tazioni classiche che assegnano un valore di verita (arbitrério).an—
che a quegli enunciati che ne erano privi nél modello originario
(mantenendo la valutazione di partenza per quegli enunciati che ne

avevano una);infine con le supervalutazioni si assegna il valore
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di verita Vero (Falso) a tutti e so0lo quegli enunciati cui & aése-
gnato il valore di veritd Vero (Falso) da tutte le valutazioni clas-
siche su quel modello : & quindi chiaro che mentre le taﬁtologie
del calcolo classico vengono cosl valutate vere dalle supervaiutﬁe
zioni,perché tutti i possibili completamenti del modello assegnano
loro il valore di verita Vero,certe formule atomiche come rPa-', dove
'a' & privo di referente nel modello originario,vengono lasciate in-
valutate,perché certe valutazioni classiche assegnano il Vero a fpa’
e altre il Falso. Ciononostante,credo che,se si vuole applicare il
metodo delle supervalutazioni alla logica temporale,la scelta di’
Thomason,che da luogo alle difficolta sopra menzionate,sia 1'uni-
ca possibile : tenendo presente che uno dei problemi cruciali &
quello dei contingenti futuri,é chiaro che la funzione di “esperi-
mento mentale" o di "completamento" dell'informazione di base &
qui svolta da un intero decorso o storia possibile,cosicché gli i-
stanti d4i queste storie dovranno essere ben determinati (quanto ad
assegnazione di valori di veritd) rispetto agli enunciati del lin-
guaggio + Pill - precisamente,nel nostro diagramma ad albero ogni nodo
0 istante non deve prevedere lacune di valori di veritd per esempio
per gli enunciati atomici (mentre pud evidentemente contenerne per
enunciati al futuro),perché quell'istante,con la situazione possi-
bile che lo caratterizza,appartiene a una storia che a sua volta .
appartiene a queil'insieme di storie che vanno tra loro confrontate
| per valutare enunciati al futuro,e ognuna di queste storie deve
poter essere completa (per quanto concerne l'attribuzione di valori
di veritd nei singoli istanti) per funzionare nel senso delle valu—
tazioni classiche di van Fraassen. Se si ammettesse 1'idea di istan-
ti "lacunosi" o. indeterminati rispetto a enunciati atomici (che do-
vrebbero descrivere la situazione a quell'istante),l'idea stessa
di applicare il metodo delle supervalutazioni al problema dei con-
tingenti futuri verrebbe in qualche modo vanificata,e il ricorso

a una pura logica trivalente sembrerebbe allora imporsi.
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b. Veritd e asseribilita.

Prior fa risalire a Peirce il tipo di soluzione che ora préhde-
remo in considerazione,e la ragione di c¢id sta nelle osservazioni
condotte da Peirce in merito al prdblema delle entitd non esistenti
e al problema dei contingenti futuri. L'argomentazione di Peirce
&,grosso modo,questa : gli individui "possibili" (in particolare
quelli a cui possiamo fare riferimento negli enunciati al futuro)
non sono individui a pieno titolo,sono anzi entitd puramente ge-
nerali cui non sono attribuibili proprietd genuinamente contin-
genti,ma solo proprietd,per cosl dire,definitorie : '[...] Gli
statistici possono dire quasi con esattezza quante persone nella
citta di New York si suicideranno nell'anno successivo al prossi-
mo. Nessuna di queste persone ha attualmente in mente un'azione
del genere,ed & assai dubbio che si possa propriamente dire che sia
stabilito ora chi saranno queste persone,anche se il 1oro numero
€ approssimativamente fissato. E* come se mancasse un'identita di-
stinta negli individui della collezione di persone che si suicide-
ranno nell'anno 1899 E.{]. I1 possibile & necessariamente generale
e nessuna somma di specificazioni generali pud ridurre una classe
generale di possibilitd a una caso individuale. E' solo l'attuali-
ta,la forza dell'esistenza,che spezza la fluidita del generale e
produce un'unita discreta[..{]. Quando 1l'universo di discorso si
riferisce a qualche esperienza comune che perd & esperienza di
qualcosa di immaginario,come quando discutiamo il mondo della crea-
zione di Shakespeare nell'Amleto,troviamo che la distinzione indi-
viduale sussiste finché il lavoro dell'immaginazione 1'ha sostenu-
ta,mentre oltre quel pﬁnto c'é vaghezza e generalita.' (Peirce,1931 -~
35,vol. 4,p. 172.) Ora,come si & appena visto,il caso del futuro
presenta delle analogie con il caso delle rappresentazioni fanta-
stiche : in entrambi i casi,infatti,noh abbiamo a che fare con in-

dividui veri e propri,ma con entitd essenzialmente incomplete che
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godono di proprieta in qualche modo necessarie (nel senso che sono
éostitutive della loro definizione),ma di nessuna proprietd contin-
gente. Come non & possibile rispondere a una domanda ¢irca la lun-
ghezza dei capelli di Polonio nell'Amleto (poiché questa lunghézzé
non & specificata nell‘opera stessa),cosl non & possibile rispon-
dere a una domanda circa il verificarsi o meno,domani,di un evento

ralmente contingente,perché cid &,0ggi,assolutamente indeterminato.

D'altra parte,poniamo che 1'asserzione 'Polonio ha i capelli lunghi
15 cm.' venga rappresentata simbolicamente con A': allora & per 1o
meno plausibile sostenere,come fa Peirce,che l'asserzione che dice
che questa asserzione & definitamente vera nell'Amleto (rappresen~
tabile simbolicamente con rV"(A)-',dove 'd'sta per 1'Amleto e dove
l'intera espressione,se si vuole togliere l'intonazione metalingui-
stica,pud essere letta come : 'Nell'Amleto si di il caso che Polonio
ha i capelli lunghi 15 cm.') & a sua volta definitamente falsa,cosi
com'@ definitamente falsa 1'asserzione secondo cui nell'Amleto si
da 11 caso che Polonio non ha i cape111 lunghi 15 cm. (cioé,in sim-
boll. rvg(aA) ) ,mentre & definitamente vera l'asserzione secondo
cui non si 4a il caso che nell'Amleto Polonio ha i capelli lunghi
15 cm. (cioé,in simboli, '--v;(A)1 ). Analogamente,secondo Peirce,
per il futuro : se rappresentiamo l'asserzione 'Domani vi sari una
battaglia navale' con 'v (Afﬁ (dove 'a' sta per 'demani'), allora
w‘(A) e rq‘(qA) risultano entrambi definitamente falsi,mentre
q.gA) e qv;(wA) risultano entrambi definitamente veri. Pos-
siamo anzi generalizzare : se TFA" sta per FE' definitamente i1
caso che sard il caso che A" allora,nel caso che A esprima una
situazione contingente,abbiamo che FrA' e "F-a” sono definitamente
falsi,mentre GFA' e ©aF~A' sono definitamente veri. In breve,
poiché per Peirce gli unici futuri dei quali & definitamente vero
sin d'ora che si realizzeranno sono i futuri necessari,l'asserzione
"LFA"  con-
" siderata primé (e anzi il sistema peirciano & caratterizzato da

peirciana Tpa? & assimilabile all'asserzione occamista

Prior,a certe condizioni,come un frammento di quello occamista)
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cosl r?A‘ & vero se A &,in qualche modo,necessario (eventualmente
anche in virtd di leggi fisiche o simili),mentre & falso quando A

& contingente. Ora,la capacitd "assertoria" che,nell'ottica peircia-
na,va attribuita all'operatore per il futuro,pud essere messa in
rapporto con considerazioni di ordine episfemico. Apportando una
variazione a quanto detto sopra,immaginiamo che 'FA' stia per Fei
sono motivi sufficienti (ora) per sostenere che si dara definita-
mente il caso che A’ : allora,se A esprime una contingenza,sembra
corretto distinguere accuratamente fra =FA' e F-A" ,la prima ri-
sultanto vera e la seconda falsa. E' chiaro che ci troviamo qui di
fronte a un'alternativa che pud essere precisata meglio ricorrendo
a un operatore>"metrico" per il Euturobe“ (dove 'F;A“ pud per
esempio significare 'Fra n giorni si dara il caso che A') : da
una parte possiamo infatti stipulare in termini "realistici" le

condizioni di veritad per gli enunciati al futuro,per esempio
(1) F;A & vero il giorno t se n giorni dopo t si da il caso che A;

dall'altra tali condizioni di verita possono essere stipulate in

termini "epistemici",per esempio
P

(2) E A & vero il giorno t se il giorno t ci sono motivi sufficienti

per sostenere che n giorni dopo t si dara il caso che A.

Ora,dovrebbe essere chiaro che (1) rappresenta un'estensione
tutt'altro che inessenziale del principio (T) di Tarski. Infatti,
cid che & in oggetto,nella formulazione originaria tarskiana,é la
"corrispondenza" fra un certo enunciato e un certo stato "momen-
taneo" del mondo o,pil in dgenerale,fra un linguaggio e un certo in-
sieme simultaneo di fatti. In (1),invece,si fa intervenire,come ri-
ferimento extralinguistico,una successione di insiemi di fatti,o,
se si vuole una immagine pitt pittoresca,l'intera storia del mondo.

Non abbiamo pit,cio@,la contemporaneita fra l'essere vero di un

enunciato e il verificarsi delle condizioni pertinenti per la veri-

ta dell'enunciato stesso : il tale enunciato é,per esempio,vero
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oggi in virtd di fatti che si realizzeranno fra tre giorni. In que-
sto senso,diventa forse difficile parlare di corrispondenza nell'ac-
cezione tradizionale della parola;infatti,se per valutare un enun-
ciato facessimo riferimento unicamente allo stato del mondo all'i-
stante rispetto a cui valutiamo l'enunciato stesso,vedremmo che,'
nel caso del futuro,al nostro enunciato non "corrisponde" propria-
mente nulla. Non c'@,0ggi,il fatto che domani Pietro andrd a Roma.

Pill in generale,possiamo chiederci : in un'equivalenza tarskiana
di forma (T),e cioe
'A' & vero se e solo se A
qual & lo status temporale del predicato '@ vero'? Nella pfospetti—
va  realista credo che si parlerebbe di un presente "pancronico"
(analogo a quello che occorre nell'enunciato 'L'amianto & refrat-
tario al calore' : riferimento a tutti i tempi),mentre nella pro-
spettiva epistemica si parlerebbe di un presente genuino (analogo,
a quello,per esempio,dell'uso progressivo in 'Paolo sta dormendo' :
riferimento a un unico tempo). Esiste ancora una terza possibili-
td,e cioé quella di considerare il presente in questione come un
~ presente atemporale (analogo a quello dell'enunciato 'Tre & un
numero dispari' : riferimento a nessun tempo),ed & questa,sembra,
la posizione di Frege (1918) quando scrive :°' [Un pensieré],se &
vero,& vero non solo oggi o domani,ma al di fuori del tempo. Il
presente del verbo in "é& vero" non si riferisce dunque al presente
di chi parla,ma é,se mi si permette 1l'espressione,un tempo dell'in-
temporalita[:.t]. La verita,il cui riconoscimento sta nella forma
dell'enunciato,& fuori del tempo.'

In ogni caso,credo che considerazioni di ordine epistemico sia-
no appunto a11a'base della seconda prospettiva,esemplificéta da (2),
dove cid che & rilevante non & tanto quello che effettivamente si
verificherd,quanto la determinatezza conoscitiva,ora,dell'evento
futuro in questioneb: se A esprime un'asserzione genuinamente con-
tingente,non desumibile (in base a leggi logiche,fisiche,ecc.) da

quello che & ora lo stato (delle conoscenze) del mondo,allora &



oggi falso asserire sia rﬁh&' sia SQ?AQ yindipendentemente da quel-
10 che si verificherd fra n giorni. Ora,io non saprei dire catego-
ricamente se,alla base della cosiddetta soluzione peirciana,ci sia-
no effettivamenté considerazioni epistemiche come quelle deliheafe
sopra. E' perd un fatto che queste ultime rappresentano una via
dtaccesso quanto ﬁai opportuna per quella soluzione. Secondo tale
punto di vista,infatti,la differenza essenziale fra un enunciato

al presente o uno al passato da una parte e uno al futuro dalltal-
tra risiede nel fatto che,nel primo caso,la rappresentazione del-
1'evento in oggetto pud essere "riempita" con una molteplicita,vir-
tualmente infinita,di esperienze concordanti,& cioé riportabile in
‘1inea di principio a uno stato di evidenza piena,grazie all'assun-
zione di un atteggiamento genuinamente esplorativo,mentre nel se-

condo caso tale possibilita di riempimento & inibita per principio.

In.linea di diritto,di fronte a un enunciato come 'A Sidney ora sta
piovendo' posso assumere un atteggiamento esplorativo,posso cioé
vdarmi da fare" per appurare se davvero a Sidney sta piovendo,an-
che se Sidney & pilt o meno agli antipodi di Milano,mentre per un
enunciato come 'A Milano domani pioverd' non posso acquisire,ora,
alcuna evidenza in senso pieno. Cosl,questo "vuoto" epistemico che
si verifica nel caso delle determinazioni temporali (future),ma non
nel caso delle determinazioni spaziali (per il fatto banale che
posso muovermi a piacere nello spazio,ma non nel tempo),sembrereb-
be indurre a rilevare una flessione per cosl dire "modale" (nel
senso kantiano del termine) in un giudizio al futuro : ¢id che
si fa intervenire in linea di conte in quest'uitimo caso non &
1'effettivita di un dato evento (che sia passato,presente o futuro),
ma il rapporto intercorrente fra il giudizio e le condizioni cono-
scitive del giudicare. (Ma vedremo in seguito che considerazioni |
_epistemiche possono essere addotte anche per la soluzione fondata
su una logica trivalente.)

Ma veniamo ora alle ripercussioni che l'assunzione dell'atteggia-

mento peirciano determina nella semantica. La bivalenza (locale) &
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conservata,nel senso che a ogni istante o nodo del nostro diagram-

ma ad albero ogni enunciato risulta vero o falso. D'altra parte,

una richiesta che sembra rispecchiare bene lo spirito delle osser-

vazioni di Peirce sui non esistel.ntiA(entita immaginarie,futuré,eéc.) -

& di avere h‘(P“)gD: anziché ,..‘(P")s p* : in questo modo,solo '

di individui che sono attuali in & (o eventualmente passati,richie-

dendo 1l'inclusione progressiva dei domini) & possibile asserire. |

veridicamente qualcosa in o ,mentre qualsiasi asserzione sﬁ non e-

sistenti in e« risulta falsa in«. Inoltre,per quanto riguarda‘ il

futuro,si ha _

‘/L‘(FA) = 1 se,per ogni Yci,esiste un@ tale che geY, «Rf e ";‘(A) = 1
= 0 altrimenti,

E' allora facile verificare che,in questo caso,vale ovviamente

Fra VnFA (e in genere tutte le tautologie classiche),ma non vale

FAY ma' »che cade per esempio in o se o si trova a una biforca-

zione del genere : o 8" F‘
. Q s () omme ) ® P o

" N\ o0 .. .

'l " "
dove in tutti i 5’ del decorso inferiore A & vero,ma in tutti i (3
del decorso superiore A & falso. In particolare,se si adotta una
prospettiva metrica,non vale rF‘AVF‘- A ;inoltre,vale rF‘-'Aa-vF‘;"A-’
ma non la conversa (e la non equivalenza fra "F,‘- A e M F“'&‘ co-
stituisce in qualche modo il fulcro della posizione peirciana,ri-
flettendo la diversa forza assertoria assegnata ai due enunciati).

Per quanto concerne il determinismo,va aggiunto che in questa
prospettiva viene invalidata la terza premessa dell‘'Argomento Vit-
torioso,poiché,pill in generale,viene invalidato MA aPFl? (i1 fat-.
to che A sia vero a un dato istante e non esclude._che ogni.istante
che precede o abbia un futuro possibile in cui A & falso).

. In genere,& chiaro a quali esiti conduce 1la posizione peirciana.

In primo luogo,si pud dire che vienekqui completamente dissolta la

‘possibilitd di predizioni contingentemente vere. Poiché,come sug-

gerisce Prior,il teorico peirciano tende a leggere Fra® come "si
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dara definitamente il caso che A?, le uniche veritd future sono
‘quelle necessarié : TFA® @ vera indse A si verifica in tutti i
decérsi possibili a paftire da e . In secondo luogo,c'@ una dis~
simmetria fra il passato e il futuro,poiché mentre Qalgono per ’
esempio TAoF, PeA’ e "B AVE A" ,non valgono ne Tasp, F A né
rF‘AVF:A’ . E,sotto quest'ultimo profilo,non credo che sia corret-
to individuare,come fa Thomason (1970),il limite della posizione
peirciana nel rifiuto degli ultimi due enunciati,che secondo Tho-
mason sarebbero invece veritd del senso comune : in realta,dire
che si tratta di verita dél senso comune significa gid assumere
~que11'atteggiamento,circa il problema dei contingenti futuri,che
in precedenza ho chiamato "realista" : un atteggiamento che il

teorico peirciano intende appunto respingere.

g.'Una semantica trivalente.

E' chiaro che la soluzione peiréiana,fondata sulla distinzione
fra f1E‘57 e l};ﬂA? e - sull'idea di valutare falso sia ’E;A? sia
'F;1A? quando si tratta di un contingente futuro,non & l'unica pos-
sibile all'interno di un atteggiamento che,ai fini della valutazio-
ne di un enunciato,rifiuti il riferimento alla totalita della sto-
ria del mondo. Una soluzione che,per certi versi,si presenta ancora
pid radicale & quella di rinunciare al principio di bivalenza. In
realtd, abbiamo gid visto come questo principio venga fatto cadere,
nel caso di un enunciato sui contingenti futuri,utilizzando il me-
todo delle supervalutazioni. Ma in quella circostanza,in considera-
zione della struttura temporale con cui ¢i stiamo misurando,e nella
quale per esempio certi enunciati atomici possono risultare privi
di referenti per.i termini singolari che contengono,avevamo gia an-
nunciato che sarebbe stato interessante prendere in esame una solu-
zione che preveda un valore di veritd indefinito o indeterminato
‘(rappresentiamolo con 'I') per enunciati in genere. Se vogliamo ri-

prendere l'argomentazione epistemica di prima (cid che peraltro non
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& necessariamente richiesto da una soluzione del genere),si potrebbe

ora dire : se non ho per principio la possibilitd di "riempire™ con
una molteplicitd (virtualmente infinita) di esperienze cohvergenti
la rappresehtazione di un fatto associata a un dato enunciato;vuéi
perché per esempio quell'enunciato parla di un'entitd incompleta,
come Polonio,che & indeterminata rispetto a una quantitd di predi-
cati,vuoi perché tratta di un contingente futuro che,come tale,non
& ancora esperibile,allora non si pud asserire né che 1l'enunciato
& vero né che & falso. - ‘

Nel caratterizzare per sommi capi la semantica in questione,la-

sciamo immutate le nozioni di struttura temporale (data dalla qua-

drupla ST),di valutazione su quella struttura rispetto a un dato

istante o (data dalla funzione‘pu) e di decorso possibile (dato

dal sottoinsieme Y di T),nozioni fornite in 2.a,eventualmente ri-
chiedendo inoltre che se @R« allora RQED, (g1li individui pas-
sati vengono cosl posti fra gli esistenti)., Limitandoci ora a men~
zionare cid che & nuovo rispetto alla struttura precedentemente
delineata,avremo :

/A»"(P‘) = <8.‘",E‘$dove O:e : (rispett‘ivamente : 1'estensione e la
- . controestensione di P™ ad a ) sono inclusi in q: ,mentre la
loro intersezione & vuota.

(Questa & la versione pil "restrittiva",permettendo di costruire
le n-ple che formano l'estensione di P" ad o con elementi solo del
dominio di o . In questo modo,ogni enunciato che,per esempio,trat-
ta di individui inesistenti a un dato istante riceve il valore di
veritd indeterminato rispetto a quell'istante. Se si giudica ec-
cessiva questa restrizione,che impedisce di porre genuinamente in
relazione individui esistenti con altri non egistenti,ma al tempo
stesso si vuole evitare di paésare all'estremo opposto,permettendo
che 1le n-ple siano costituite di elementi qualsiasi del dominio
complessivo,ci si pud limitare a chiedere che,per ogni n-pla,alme-
" no un individuo della n-pla stessa appartenga al dominio dell'is-

tante in questione).
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pud notare,la semantica proposizionale trivalente qui

adottata non & quella di Lukasiewicz,ma quella di Bochvar (o di

Xleene,nella versione "debole"). Il motivo di questa scelta risie~

de essenzialmente nei diversi destini che toccano alle tautologie

classiche nei due casi. Infatti,assumendo un atteggiamento "epi-

stemico" come quello delineato sopra (o0,se non ci si vuole impegna-
peg

re in questa direzione,rifiutando soltanto il presupposto realista

che & alla base del trattamento standard del futuro),la conseguenza

che si & al massimo disposti ad accettare & che le tautologie non
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risultino sempre vere (potendo risultare indeterminate in certe
circostanze),non gia che alcune di esse possano addirittura risul-
tare false. Ora,& noto che nella semantica trivalente di Lukasiewicz
. si verifica proprio quest'ultimo inconveniente : non possiamo cioé
recuperare tutte le tautologie classiche definendo una tautologia
come un enunciato che non prende mai il valore 4i verita Falso,
perché esistono tautologie classiche,come ha dimostrato Turquette,
che vengono falsificate in quella semantica. Viceversa le tavole
di veritd fornite da Bochvar sembrano prestarsi bene all'applica-
zione della seguente idea : che un enunciato esprima una legge
logica non significa che esso sia sempre vero;a certe condizioni,
che non hanno nulla a che fare con la logica,ma con circostanze

di natura puramente empirica come l'esistenza o meno di certi og-
getti a un dato istante,il riferimento a fatti che devono ancora

verificarsi,ecc.,un enunciato pud anche risultare inasseribile,nel

senso che non si verificano né le condizioni per la verita dell'e~
nunciato né quelle per la falsitd : l'insieme dei fatti del mondo

(o delle informazioni a disposizione) & per cosi dire troppo "pic-
colo" perché possa servire a sciogliere il nddo'della verita o
falsitd dell'enunciato stesso. Certo,a questo modo di vedere le

cose si pud obiettare che,nella concezione corrente e appaiente—
menterinattaccabile,una tautologia & un enunciato la cui verita,
come si ama dire,é stipulabile indipendentemente dai fatti o stati
di cose. Ora,io credo che questo sia un modo molto apﬁrossimativo

di porre il problema. Se infatti precisiame il discorso specifican-
do che la nozicne di stato di cose & rappresentéta,nella semantica
logica,dalla nozione di modello (nel senso che un modello ricostrui-.
sce in termini formali un possibile stato di cose),allora non diremo
certo che nello stipulare la veritd di una tautologia prescindiamo
dai modelli;cid che facciamo,in realtd,é immaginare ogni possibile

modello,assegnare,in base a questo modello,dei valori di verita

agli enunciati atomici,e quindi procedere in modo vero~funzionale

alla valutazione dell'enunciato complessivo,che,nel caso della tau-
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tologia risultera appunto vero. Cioé,per usare la metafora tradi-
zibnale,io non "prescindo® dai fatti,ma costruisco tutti i fatti
immaginabili (coerentemente) per valutare gli enunciati atomici T
le tautologie sono tali che,in qualsiasi modo io costruisca i fatti
(modelli),risultano vere. Ed & a questo punto che sembra imporsi
una scelta : o préSuppongo che questi fatti o stati di cose siano
sempre sufficientemente "completi" per assegnare univocamente un
valore di veritd agli enunciati atomici,e in questo caso ci muoviamo
nella consueta ottica bivalente,oppure lasciamo cadere tale presup-
posiziohe,e pfevediamo la possibilita che la funzione valutazione
abbia valori indefiniti per certi enunciati. A questo punto abbiamo

visto qual & la soluzione rappresentata dal metodo delle'supervalu-

‘tazioni : mantenere la bivalenza e il carattere vero-funzionale

delle valutazioni classiche,definire 1la supervalutazione sul pro-
dotto di queste valutazioni e fare in modo che essa assegni un va-
lore di verita,in particolare,alle formule composte a partire dal
valorevdi veritd che hanno ricevuto nelle valutazioni classiche (e
non a partire dai valori di verita delle formule componenti) : in
questo modo garantiamo la verita delle tautologie classiche senza
dover ricorrere,per le supervalutazioni,alla bivalenza;ma nello
stesso tempo,sempre nel caso delle supervalutazioni,perdiamo la
struttura vero-funzionale. Cosl,il risultato di tutta l'operazione
pud sembrare piuttosto curioso,perché le leggi logiche classiche
vengono sl salvate,ma rinunciando a quello che da Frege in poi
& considerato il tratto distintivo della semantica logica,cioé
1tossatura vero-funzionale per i comnettivi. Accade poi che un'ap-
plicazione molto naturale del metodo delle supervalutazioni al pro-
blema dei contingenti futuri porta ad attribuire a ogni formula
atomica (o,pilt in generale,a ogni formula priva dell'operatore per
il futuro) un valore di verita rispetto a ogni istante anche nelle
supervalutazioni.

Dal canto suo,una semantica trivalente come quella abbozzata qui

rinuncia per cosi a tutti i livelli alla bivalenza,mentre mantiene
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a tutti i livelli la vero-funzionalita. Da un lato,essa parte in-
fatti dal presupposto che,al variare del tempo,varia anche il campo
di ésseribilita delle proposizioni (cosicché non solo le proposizio
ni al futuro possono risultare inasseribili),dall'altro mantiene
ferma 1'idea che anche in questo caso & possibile ricostruire una
regolaritd di comportamento dei consueti connettivi.

Ma quali sono le conseguenze di un atteggiamento simile? Anzi-
tutto,come si & gia anticipato,le tautologie classiche non risultanc
pil "sempre vere" (cioé vere in ogni modello o stato di cose),ma

vere quando asseribili (cio@ vere nei modelli o stati di cose per-

tinenti). In genere,questa nozione di veritd previa asseribilita
interessa altre leggi "logiche",del campo quantificazionale come

di quello temporale. Per esempio,la legge di specificazioneerAD At/"
non pud mai essere falsificata,ma pud ricevere il valore indeter-
minato;analogamente,il principio temporale rA:>PFA:',contestato da
Lukasiewicz ma ritenuto intuitivo da altri,non & pilt considerato
sempre vero,ma vero quando asseribile (in ogni caso,non & mai fal-
sificato). Cosi,anche se A si verifica all'istante o ,non & detto
che all'istante B precedented sia gid vero che si verifichera

che A.

3. CONCLUSIONE.

Un primo modo di caratterizzare formalmente una concezione de-
terminista del tempo & quello di ricondurla a un ordinamento 1li-
neare dei punti temporali. Si tratta ovviamente di una caratteriz-
zazione minimale che,in quanto tale,é contraddetta da tutte le se-
mantiche prese qui in considerazione : cid che esée hanno in comu~
ne,infatti,é 1'idea di una struttura ramificante in cui,a partire
da un dato punto,possono svilupparsi piu decorsi futuri possibili,
come pure l'idea che per valutare un enunciato al futuro occorre
tener conto di tutti questi decorsi : una linea di soluzione,questa,

che, formulata originariamente da Prior in relazione alla cosiddetta

371




posizione occamista,sembra anticipare in qualche modo il metodo del-
le supervalutazioni di van Fraassen. In questo senso,cid che & es-
senziale a tutti gli indirizzi qui delineati & 1la soluzione di-
valutare falsi o indefiniti ¢gli enunciati sui contingenti futuri.

Una seconda caratterizzézione,quella legata all'Argomento Vit-
‘torioso,ha a che fare con nozioni modali,identificando il determi-
nismo con la conclusi‘one dell'argomento stesso,e cioé ,r(-A A«F‘A)a
3aMa” (i1 che implica fra 1l'altro che non esistono futuri possi-
bili al di fuori di quello che effettivamente si realizza). Non
essendo qui sviluppate modalmente le semantiche presentate,& pre-
feribile lasciare aperto questo punto,limitandoci a ricordare che
i diversi indirizzi mettono in discussione questa o0 quella premes-
sa dell'Argomento Vittorioso.

La terza,e piu forte,caratterizzazione del determinismo & quella
legata al principio di bivalenza locale. Abbiamo infatti visto come
questo principio porti alla formulazione della tesi rV.(A);\Q(Vb(A)f1
la quale asserisce fra l'altro che se qualcosa si verifica a -
certo istante,era gia vero prima che si sarebbe verificato. Ora,
quest'ultima asserzione & esprimibile,nella tense-logic,con la for-
mula rA:;«P1FA1 ,da taluni respinta proprio perché identificata
con il determinismo stesso (Lukasiewicz) e da altri accettata invece
come intuitivamente ineccepibile e inoltre compatibile coh una
Qisione antideterminista (espressa nei termini di una rappresenta-
zione non 1ineare del tempo) : si veda a questo proposito la posi-
zione "occamista" nella variante 4di Thomason. Pill precisamente,se
vbgliamo evitare questiultimo atteggiamento,abbiamo a disposizione,
‘fra le altre,due strategie particolarmente inferessanti ¢ la prima
(qui denominata peirciana,seguendo Prior) non rinuncia alla biva-
lenza,ma rende particolarmente esigenti le condizioni di veritd per

. e s . L
gli enunciati al futuro,cosicché Fra' e r%ﬁA risultano comunque

"falsi (e n\F&‘ e r4F1£' comunque veri) quando si tratta di contin-
genti futuri,e quindi la formula incriminata risulta falsa;la se-

conda (che si realizza in una semantica a tre valori) fa invece
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cadere il principio di bivalenza,concedendo al massimo che la for-

mula incriminata & vera se asseribile.

Da un punto di vista filosofico,vale forse la pena di sottoli-

neare che l'accettazione della formula TAs«PaFA' porrebbe non

pochi problemi alltinterno di una scelta ontdlogica rigorista. In-

fatti,dire che se a gode di P oggi allora era gid vero tremila anni

fa che oggi a gode di P,significa in qualche modo riconoscere a come

oggetto di discorso di tremila anni fa : significa,pid in generale,

dilatare i vari universi di discorso relativi ai vari punti tempo-

rali (sino al limite della loro unificazione in un unico dominio -

identico) in un modo che una concezione epistemica del futuro non

pud certo accettare.

G.
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